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par Miles Mathis 
 

Jôai d®j¨ ®crit un essai assez court sur les essais nucl®aires de lôAtoll de Bikini, montrant gr©ce ¨ 

des preuves photographiques quôils ont été montés de toutes pièces. Certains ont mal compris 

mon argumentation et en ont déduit que je suggérais que seuls les essais de Bikini ont été truqués, 

alors que ceux de Trinity ainsi que les événements au Japon étaient bien réels. Au contraire. Je 

nôai jamais voulu suggéré cela. Je mentionnais les essais de Trinity dans mon document 

seulement pour montrer que les récits de celle-ci et de Bikini entraient en contradiction. Le vent 

[onde de choc] quôon nous montre ¨ Trinity nôexistait apparemment pas ¨ Bikini. 

 

Dans tous les cas, je pensais que ma conclusion à ce moment-là établissait clairement que je 

pensais que tous les essais et les bombes avaient ®t® truqu®s. Si ce nô®tait pas clair, je clarifie ici. 

Je soupçonne tous les essais et tous les événements dôavoir ®t® fabriqu®s de toutes pi¯ces. 

Sôils avaient de vrais ®v®nements ¨ nous montrer, ils nôauraient pas besoin de nous montrer de 

faux événements. 

 

La raison pour laquelle je reviens sur ce sujet côest que jôai eu lôoccasion de revenir sur la page 

Ouiki de la Station de lôArm®e de lôAir ¨ Lookout Mountain, Laurel Canyon, qui a joué un rôle 

https://en.wikipedia.org/wiki/Lookout_Mountain_Air_Force_Station
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pr®pond®rant dans mes r®v®lations sur lôaffaire des faux ®v®nements Charles Manson/Sharon 

Tate. Si vous vous rappelez, cô®tait une petite base militaire cach®e dans les collines de Los 

Angeles, construite en 1941 pour pondre des films pour le gouvernement. Elle sôest agrandie en 

1947, lôan un de la CIA. Elle a produit  des milliers de films de propagande, et cela est admis. 

Elle est cens®e avoir ®t® ferm®e en 1968, mais on sait que ce nôest vrai. Lookout Mountain 

apparaît dans le générique final du Retour du Jedi de 1983, elle devait donc toujours être en 

opération à ce moment. Ils veulent vous faire croire quôelle ®tait ferm®e en 1968 pour que vous 

ne puissiez pas la connecter aux événements Manson/Tate de 1969. Mais la page Ouiki a été 

r®®crite lôann®e pass®e pour changer la date de fermeture ¨ 1968. Quand jô®crivais mon essai sur 

Tate, jôai sauvegard® une copie de la page  Ouiki, et ¨ ce moment-là la date de fermeture était 

1969, pas 1968. Ils ont donc r®®crit une page Ouiki en r®ponse ¨ mon essai sur Tate. Ce nôest pas 

la premi¯re fois quôune page Ouiki est modifi®e suite ¨ lôun de mes essais. La première fois que 

côest arriv®, cô®tait il y a plusieurs ann®es de cela, suite ¨ un essai que jôai ®crit sur les maréesé 

 

Je môattendais ¨ ce que la page sur Lookout Mountain soit compl¯tement effacée, mais, 

bizarrement, elle a été approfondie. La plupart des ajouts sont là  pour fausser la route, comme le 

changement de date de fermeture, mais toutes leurs tentatives nôont pas abouti. Plusieurs photos 

ont été ajoutées dont celle-ci : 

 

 
 

LôOp®ration Greenhouse [serre] ®tait la s®rie dôessais nucl®aires de lôatoll dôEnewetak ¨ partir de 

1951. Ne trouvez-vous pas ça étrange que cet événement soit un film  avec un scénario [script] ? 

Je peux comprendre enregistrer lô®v®nement, mais écrire un scénario ? Pourquoi auriez-vous 

besoin dô®crire un sc®nario pour un essai nucl®aire ? On scénarise en général un événement fictif, 

pas r®el. De vrais ®v®nements nôont pas besoin de sc®nario. L¨ encore on les retrouve en train de 

placer des indices juste sous notre nez. 

 

 

http://milesmathis.com/tide.html


 
 

3 

Si lôon va ¨ la page dôEnewetak, on trouve cette photo : 

 

 
 

Légende :  On ¹te les filtres dôun drone Boeing B-17 de lôUS Air Force  

après un vol à travers le nuage radioactif. 
 

Quoi ? On ne filtre pas les particules radioactives avec des draps blancs placés sur les fenêtres, ou 

quoi que ce soit dôautre qui se passe sur cette photo. Et si lôavion est un drone, pourquoi se servir 

de filtres ? La seule raison de faire voler un drone à travers un nuage radioactif est de surveiller le 

niveau des ions. Mais si vous faites cela vous nôavez pas besoin de filtre, si ? Vous nôauriez 

besoin dôun filtre que si lôavion ®tait pilot® par des hommes. Je souponne que cô®tait le cas. 

Pourquoi ? Parce que je le vois pos® devant moi, l¨. Selon dôautres r®cits de lô®poque, les drones 

étaient seulement utilisés pour les missions « suicide, è vu quôon ne pouvait pas d®coller ou 

atterrir avec eux [par télécommande]. Les pilotes devaient les amener jusquô¨ une certaine 

altitude, dôo½ ils ®taient ensuite pilot®s par t®l®commande. Mais puisquôon ne pouvait pas les 

faire atterrir par t®l®commande, il fallait les faire sô®craser dans quelque chose ¨ dessein. En 

dôautres termes, ils ®taient utilis®s comme des missiles contre les cibles ennemies. Côest le r®cit 

auquel on a droit avec la mort de Joseph Kennedy, Jr., rappelez-vous, qui est censé avoir piloté 

lôun de ces avions-missiles au cours de la 2
ème

 GM. Avec un autre pilote ils amen¯rent lôavion ¨ 

une certaine altitude avant de se laisser tomber, mais la charge à bord a explosé pour une raison 

quelconque, les tuant tous les deux. Jôai montr® que cette histoire ®tait un hoax de plus, mais pas 

parce quôils pouvaient d®coller et atterrir avec un drone ¨ lô®poque. Côest de la fiction parce quôil 

nôy a pas moyen quôun Kennedy ait ®t® choisi pour ce type de mission. Aussi parce que lôavion 

®tait suivi par une ®quipe de tournage. Il nôy aurait aucune raison pour laquelle une ®quipe de 

tournage suivrait ce genre de mission, ¨ moins quôelle soit l¨ pour filmer lôexplosion, comme 

preuve de la mort de Kennedy. Mais le fait que ces avions nécessitaient un pilote pour le 
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d®collage et lôatterrissage est vrai. Le B-17 requérait une coordination précise dans le cockpit en 

vue dôun atterrissage r®ussi. 

 

La raison pour laquelle ils vous disent que ce B-17 était un drone est pour que vous ne posiez pas 

de questions sur ce filtre. Sôils admettaient que lôavion ®tait pilot® par des hommes, vous pourriez 

vous demander comment la radioactivité peut être filtrée dans un tel cockpit. Pour faire court, ça 

nôest pas possible. La radioactivit® ce sont des ions minuscules, tels quôalphas et betas. Les betas 

sont des électrons à haute énergie. Les électrons sont petits et ne peuvent pas être filtrés par des 

écrans. Pas plus que les photons. Le cockpit devrait être complètement protégé de toutes parts. 

Prot®g®, pas filtr®. Mais sôil est prot®g®, on ne peut pas le faire voler, les boucliers empêchant 

toute visibilité. Leur récit échoue dans tous les cas. 

 

 
 

Voilà la photo absurde suivante. 

 

Légende : Le Général Leslie Groves et Robert Oppeneimer au pied de la tour de Trinity 

quelques semaines plus tard. Les protections blanches sur les chaussures 

étaient destinées à empêcher les retombées de trini tite de sôaccrocher aux 

semelles. 

 

 

 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Trinitite
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Prenez un moment pour arrêter de rire. Ils se tiennent au point zéro quelques semaines après 

lôessai, sans v°tements de protection en dehors des sacs sur leurs chaussures. Une bombe de 20 

KT est censée avoir explosé à 30 m au-dessus de lôendroit o½ ils se trouvent, et pourtant tout ce 

quôon voit est un petit tas de terre, pas m°me vitrifi®. Regardez le sol, côest simplement de la terre 

craquelée. Elle aurait dû être chauffée à de très hautes températures et être changée en magma ou 

vaporis®e. On nous dit quôils portent leurs ç guêtres » pour que les retombées de trinitite ne 

collent pas à leurs chaussures, mais voyez-vous une quelconque trinitite ? Côest cens® °tre une 

forme de verre, formée par le chauffage à haute température de la terre et des rochers. Vous 

voyez quelque chose qui ressemble à du verre ici ? Pas moi. On dirait juste de lôargile craquel®e, 

comme dans nôimporte quel d®sert. Et le verre sôaccroche-t-il aux chaussures ? Non. Si vous 

chauffiez le sol dans le désert à très haute température, le laissant refroidir très vite, il serait tout 

sauf collant. Il serait dur et non poreux, comme du verre. 

 

On nous dit que le sable du désert était majoritairement en silice, mais en voyant la photo on 

constate que ce nôest pas vrai. Ils se tiennent sur de lôargile craquel®e, pas du sable. 

 

Et pourquoi pas de cratère ? Gardez en tête que toutes les photos bidon de ces événements 

incluent une colonne g®ante de fum®e et un champignon. Dôo½ pensez-vous quôils viennent ? On 

nous fait croire quôils sont dus ¨ un soul¯vement de s®diments du sol. Dôo½ pourraient-ils venir 

dôautre ? Mais si vous projetez une immense colonne de sédiments dans le ciel, il y aura par 

conséquent un gigantesque cratère dans le sol. Au lieu de ça, on e voit quôun minuscule tas de 

terre ici. 

 

Vous me direz : « Pourquoi sôattendre ¨ un crat¯re ? Savez-vous quel type de bombe a explosé 30 

m au-dessus de leurs têtes ? è Non, et vous non plus. Tout ce quôon demande côest de la 

cohérence ï ce que lôon nôobtient pas avec leurs différents récits. Par exemple avec la détonation 

sur lôatoll de Bikini, qui ®tait ¨ peine 13% + forte que lôexplosion de Trinity, on nous dit que cela 

a r®sult® en un crat¯re sur le fond de lôoc®an, de 600 m de largeur et 10 m de profondeur. Et 

lôoc®an ®tait l¨ pour absorber le choc. On nous dit que Baker a ®t® d®ton® ¨ mi-chemin entre la 

surface et le fond marin. Il y avait donc presque 30 m dôeau entre lôexplosion et le crat¯re. Mais 

Trinity nô®tait quô¨ 30 m du sol, avec juste de lôair entre les deux. Pourtant on nous raconte que 

cela a laissé un cratère de 9 m de largeur et 1,5 m de profondeur. On a donc 600 m pour Baker 

contre 9 m pour Trinity. À mon avis ils ne voulaient pas creuser un trou dans le sol à Trinity alors 

ils lôont fait explosé. 

 

Cependant, comme on peut le voir sur la photo ci-dessus, il nôy a m°me pas de crat¯re, pas m°me 

de 1,5 m. Oppenheimer et ses potes sont au pied de la tour de tir, la tour sur laquelle la détonation 

a eu lieu. Ils observent lôun des quatre piliers, et les types derrière eux en regardent un autre. 
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Vous voyez un cratère entre eux ? Pas moi. 

 

Enfin, on sôattend ¨ ce que nous gobions que ces types tra´nent dans une zone hautement 

radioactive sans vêtements de protection, à un moment où il devrait toujours y avoir des 

retombées radioactives ? On me dira que les retombées stoppent au bout de 2 semaines ou qqch 

du genre, et que le sol nôest plus radioactif apr¯s quelques semaines. Mais cela contredit les 

autres histoires quôon nous a vendues. Comme celle-ci : sur la page de lôatoll de Bikini, on voit 

les autochtones être ramenés 10 ans après la dernière explosion [1968], « basé sur une étude 

scientifique montrant que les niveaux de radiation avaient suffisamment baissé. » Cependant, en 

1982, une ®quipe franaise sôest aperue que les niveaux de radiation nô®taient toujours pas sans 

danger et les autochtones furent ¨ nouveau d®plac®s. Cô®tait 24 ans apr¯s la derni¯re explosion. 

Mais là on voit Oppenheimer lui-même se tenant au point zéro en costume-cravate quelques 

semaines apr¯s lôessai de Trinity ! 
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Une autre photo du point z®ro. Côest lôune des rares publiées sur la page Ouiki de Trinity. Non 

seulement elle ne colle pas avec la photo précédente, mais là encore on ne voit ni cratère, ni sol 

vitrifi®, ni verre, ni preuve de lôexplosion dôune bombe de 20KT 30 m + haut. Jôai vu des d®g©ts 

+ important sur des plages causés par des écoliers construisant des châteaux de sable. Et qui sont 

ces clowns ? On dirait des clodos. Est-ce le genre de photo que vous penseriez servir de preuve 

de lôessai de Trinity sur un site web majeur, 70 ans apr¯s les faits ? On sôattendrait soit ¨ une 

ribambelle de généraux 5 étoiles et autres huiles, soit à une équipe technique en combinaisons en 

plomb. On ne sôattendrait pas ¨ deux gars ¨ la recherche de vieux pneus.  L¨ encore, côest ¨ tel 

point ódans-ta-faceô que sôen est risible. On appellera celle-là opération Bien-Sûr-Que-Côest-

Arrivé. 

 

Rappelez-vous ®galement que lôessai de Trinity est cens® avoir eu lieu le 16 juillet 1945. 

Hiroshima a eu lieu le 6 ao¾t 1945, trois semaines plus tard. Non seulement a nôa aucun sens en 

termes de test, cela nôa aucun sens ®tant donn® lô®tat de la guerre en juillet. Les tests sur des 

appareils si importants prennent normalement beaucoup plus de temps. On ne test pas qqch une 

fois avant de le mettre en pratique trois semaines plus tard. Même avec qqch dôaussi banal que 

des cosmétiques, ils font des tests pendant des mois voire des années, puis ils surveillent les effets 

à  long terme. Se précipiter comme ça pour lancer une bombe nucléaire devrait vous mettre la 

puce ¨ lôoreille. Dôautant plus que le Japon ®tait d®j¨ vaincu. Ce nô®tait pas comme sôils ®taient 

sur le point de lancer une attaque sur les États-Unis et il fallait quôon les fasse sauter pour assurer 

notre s®curit®. On bombardait le Japon depuis d®but mars, et ils nôarrivaient pas ¨ nous arrêter. 

Dôapr¯s lôhistoire officielle, Tokyo a été criblée de bombes incendiaires le 9 mars, causant la 

mort de 100.000 personnes. Entre mars et juillet nous avons largué des bombes incendiaires sur 
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66 autres villes japonaises, tuant un autre demi-million de personnes. Combien de villes 

américaines le Japon a-t-il bombardé au cours de cette même période ? Voyons voiréah oui, 

zéro. 

 

On nous dit que les bombes ont été larguées pour empêcher des pertes supplémentaires, mais 

côest juste pour nous enfumer. Les Japonais ne nous attaquaient plus ¨ ce moment-là. Pourquoi 

lôauraient-ils fait ? Mettez-vous à leur place. Si votre mère patrie est bombardée de toutes parts, 

vous allez vous retirer et mettre tout ce quôil vous reste pour emp°cher dôautres attaques chez 

vous. Vous nôallez pas envoyer vos forces en offensive, vous allez les garder en d®fensiveé 

 

En bref, soyez rassur®s parce quôil nôy a pas moyen que nous ayons largu® une quelconque 

bombe nucléaire sur le Japon. ¢a nôest tout simplement pas arriv®. Le Japon sait cela, la Russie 

sait cela, et les seuls qui ne le savent pas sont les citoyens américains qui ont subi la propagande 

de masse jusquô¨ °tre r®duit ¨ un ®tat de stupidit® patent. Le hoax du nucléaire nôa pas 

principalement ®t® utilis® pour faire peur aux Russes (vu que les Russes non plus nôont jamais eu 

dôarmes nucl®aires). Il a principalement ®t® utilis® pour maintenir les citoyens am®ricains dans un 

état de quasi peur panique pendant 70 ans, ainsi que pour maintenir les dépenses militaires et des 

services de renseignement incroyablement élevées.  

 

Dans la m°me veine, vous devriez trouver ®trange que lôessai de Trinity ait ®t® r®alis® avec une 

bombe au plutonium, comme Fat Man supposément larguée sur Nagasaki. La bombe utilisée à 

Hiroshima était une bombe à uranium, elle nôavait donc jamais ®t® test®e. Pourquoi opteriez-vous 

pour larguer une bombe que vous nôavez jamais test®e, plut¹t que celle que vous avez test®e ? 

Cela nôa pas de sens. Cela non plus nôa pas de sens : 

 

Apr¯s la fin de la guerre, on ne sôattendait pas ¨ ce que la conception inefficace type Little 

Boy [bombe dôHiroshima, ¨ uranium] soit de nouveau utilisée, et nombre de plans et de 

schémas furent détruits. 

 

Quoi ? Vous savez combien le Projet Manhattan [de développement des armes nucléaires] a 

coûté ? Environ 25 milliards de $. Vous trouvez que a a du sens quôils aient d®pens® des 

milliards de $ pour réussir à mettre au point des armes nucléaires opérationnelles pour ensuite 

détruire les plans et schémas ? ¢a me rappelle cette histoire dôil y a quelques ann®es o½ des 

enquêteurs retraités de la NASA cherchaient les films originaux des missions lunaires. On leur dit 

que les NASA les avaient perdus. Il se trouve que la NASA avait en fait effacé et réutilisé les 

cassettes dans les années 1980. Je ne blague pas. Comme explication, on nous dit que la NASA 

devait faire face à une pénurie massive de cassettes ¨ lô®poque. Oh, okéApr¯s tout on a 

seulement d®pens® environ 100 milliards de $ pour les missions Apollo, alors qui sôattendrait ¨ ce 

quôon en garde les archives ? 

 

Il y a plus. Concernant lô®chec de la premi¯re arme nucl®aire utilis®e en temps de guerre, on voit : 

 

Il y avait plusieurs raisons pour lesquelles ne pas tester une arme de type Little Boy. 

Principalement, il y avait peu dôuranium 235 compar® ¨ la quantit® relativement 

cons®quente de plutonium qui, dôapr¯s les ®tudes, pourr ait être produit dans les réacteurs 

de Hanford. De plus, la construction de la bombe ®tait suffisamment simple quôil fut 

seulement jug® n®cessaire de faire des tests en laboratoires avec lôassemblage de type 

https://en.wikipedia.org/wiki/Apollo_11_missing_tapes
https://en.wikipedia.org/wiki/Apollo_11_missing_tapes
https://en.wikipedia.org/wiki/Hanford_Site
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pistolet. Contrairement au schéma par implosion, qui nécessitait une coordination 

sophistiquée de charges explosives de forme précise, on estimait que le schéma type pistolet 

était pratiquement assuré de fonctionner. 

 

Les trucs quôon est cens® gober ! Lisez bien les deux dernières phrases, vu que la seconde 

contredit la première. Dans la première, la conception est simple, et la seule chose qui doit être 

test®e est lôassemblage de type pistolet. Dans la seconde a sôinverse : lôassemblage de type 

pistolet est certain de fonctionner, il est donc sous-entendu quôil nôa pas besoin dô°tre test®. Mais 

la conception de type implosion est désormais sophistiquée. On vous mélange les pinceaux. Cette 

arme était censée être la première du genre, comme on le sait. Elle a coûté des sommes 

faramineuses et n®cessit® la coordination des meilleurs esprits scientifiques de lôOccident, y 

compris un bon nombre vol® ¨ lôAllemagne. Alors la conception de cette arme eut-elle pu être 

simple ? Elle ne nécessitait pas simplement la « coordination de charges explosives, » elle 

n®cessitait la premi¯re explosion par fission avec r®action en cha´ne, qui jusquôalors nô®tait que 

th®orique. Lôid®e selon laquelle ce proc®d® nôaurait jamais ®t® test® dans la r®alit® est absurde au 

plus haut point. 

 

Qui plus est, sôil nô®tait pas besoin de tester ces machins avant leur premi¯re utilisation en temps 

de guerre, pourquoi a-t-il fallu les tester par centaines après coup, faisant ainsi sauter de vastes 

zones un peu partout dans le monde ? Comme dôhabitude, il nôy aucune coh®rence dans le r®cit 

quôils nous pondent. 

 

Ensuite on constate lô®norme diff®rence entre le Gadget et Fat Man. Le Gadget est ce qui a 

explosé à Trinity. Fat Man est ce qui a explosé à Nagasaki 24 jours plus tard. 

 

 
 

£tonnant, nôest-ce pas, quôils aient ¨ ce point affiner leur technique en seulement trois semaines ? 

On me dira que la seconde photo est juste lôenveloppe de la bombe, mais vu que son diam¯tre est 

de seulement 1,5 m, le Gadget, à gauche, ne rentrerait pas dedans. Le Gadget plac® ¨ lôint®rieur 

de Fat Man aurait dû être plus petit et plus simple. Pourquoi le Gadget était-il aussi gros et 

complexe ? Elles ont ®t® construites au m°me moment. Bien quôon nous dise quôils travaillaient 

dessus depuis des ann®es, en r®alit® ils nô®taient dessus que depuis un an. La première livraison 

dôuranium enrichi nôa pas atteint Los Alamos avant juin 1944. Vous ne pouvez pas travailler sur 
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une bombe ¨ uranium sans uranium. En plus cela contredit ce quôon nous raconte sur la page de 

Trinity à propos de la construction de Jumbo. Jumbo était le container bâti au cas où le Gadget de 

Trinity nôexplosait pas correctement, en sorte que le plutonium puisse °tre r®cup®r®. Ils nôen 

avaient pas suffisamment pour un second essai. Alors comment en avaient-il s assez pour Fat 

Man ? 

 

On me dira quôen juillet ils en avaient suffisamment pour une seconde d®tonation. Voil¨ ce que 

dit Ouiki à ce sujet : 

 

Du temps que Jumbo soit prêt, les réacteurs à Hanford produisaient du plutonium en 

quantité, et Oppenheimer était confiant quôil y en aurait suffisamment pour un second 

essai. 

 

Côest lôexplication fournie quant ¨ pourquoi Jumbo nôa pas ®t® utilis® ¨ Trinity. Mais cela signifie 

que, au moment de lôessai de Trinity, ils nô®taient pas s¾rs de savoir si oui ou non le nouveau 

plutonium serait utilisé pour un second essai, ou pour une bombe à destination du Japon. Ils 

nô®taient pas non plus s¾rs si la quantit® de plutonium ®tait suffisante. Oppenheimer disant quôil 

était confiant montre que la question restait ouverte à ce sujet. Dans tous les cas, cela indique que 

Fat Man nôavait pas ®t® remplie ¨ ce moment-là. Devons-nous croire quôelle avait ®t® construite 

vide, au cas o½ lôessai de Trinity aurait ®t® un succ¯s, et Truman ordonna un largage imm®diat sur 

le Japon ? M°me sôils avaient eu suffisamment de plutonium dôHanford pour remplir Fat Man, isl 

auraient eu à le transporter, compléter Fat Man, la calibrer, la charger etc., tout cela en moins de 

trois semaines. En fait on nous dit quôils lôont fait en 9 jours, puisque Fat Man quitta Kirtland le 

26 juillet. Il est difficile dôimaginer quôils se soient pr®cipit®s comme a, vu que 1) cela nôa aucun 

sens de se précipiter pour finir une telle arme ï il devrait être extrêmement dangereux de hâter un 

tel travail sur un appareil aussi crucial ; 2) il nôy avait pas besoin de se pr®cipiter. Le Japon ®tait 

d®j¨ vaincu et il nôy avait aucune raison de les bombarder tout court, encore moins de les 

bombarder avec les premières armes nucléaires. 

 

Comme preuve supplémentaire, vous ignorez peut-°tre quôavant lôessai de Trinity, une 

« répétition è a eu lieu deux mois plus t¹t. Lors de cette r®p®tition, 108 tonnes dôexplosifs furent 

d®clench®es au m°me endroit. Curieusement, cette explosion fut asperg®e dôisotopes radioactifs 

et dô®metteurs de rayons gamma, et ils admettent cela. 
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Voil¨ un empilement dôexplosifs conventionnels. Vous pouvez vous poser la question : comment 

un empilement dôexplosifs conventionnels peut-il être une « répétition » pour une explosion 

nucléaire. Vous vous entraînez à nager un km en courant un km ? Non. Vous nôapprendrez rien 

sur une explosion nucléaire avec une explosion conventionnelle. La seule manière de répéter une 

explosion nucléaire est de procéder à une explosion nucléaire plus petite. 

 

Lôaspersion dôisotopes radioactifs est un autre indice ®vident, vu quôils essaient de faire passer 

une explosion conventionnelle pour une explosion nucléaire. Mais qui vont-ils tromper avec ça ? 

Pas eux-mêmes. Ils ne peuvent tromper que vous. 

 

Comparé ça à la meilleure dont ils organisent des entraînements pour les événements truqués plus 

récents. Vous vous souvenez tous les entraînements qui ont eu lieu le 11 septembre, en parallèle 

aux événements réels ? Même chose avec les événements du 7 juillet à Londres, où des tests 

identiques se déroulaient le même jour. Même chose avec Sandy Hook et les autres « tragédies » 

quôon vous a fait gober ces derni¯res ann®es. Il y a toujours des ç répétitions » juste avant ou 

pendant les événements eux-m°mes. M°me chose avec lôessai de Trinity, avec cette r®p®tition 

deux mois auparavant, une explosion conventionnelle simulant une explosion nucléaire. 

Pourquoi ? Quand vous voyez des images de lôessai de Trinity, avez-vous un moyen de savoir si 

elles datent de lô®v®nement de juillet ou de celui de mai ? Non. Il nôy a pas la date dessus, si ? 

Faites-vous la différence entre une explosion nucléaire et une explosion conventionnelle massive 

au premier coup dôîil ? Non. Non, personne ne la fait, parce quôil nôexiste rien de tel quôune 

explosion nucléaire. Il y a des explosions conventionnelles massives et il y a les fausses 

explosions nucléaires, fabriquées dans des labos photo ou des studios de cinéma tels que Lookout 

Mountain. 
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Ils admettent que le champignon de lôexplosion de r®p®tition ®tait visible depuis ~100 km, et le 

Major Shields déclara que cô®tait ç beau. è Pourquoi on nôa pas de photos ? Pourquoi ne peut-on 

pas comparer les deux ? Lôune des raisons côest quôils ont d®clench® lôessai de r®p®tition de nuit, 

à 4:37 AM. Pourquoi faire cela ? Pourquoi faire ça dans le noir ? Plus là-dessus plus loin. 

 

Une autre photo fabriquée : 
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Côest une photo de lôexplosion sur Enewetak, lors de lôop®ration Sandstone. Mais côest un faux 

®vident vu quôil y a des lignes partout. Voyez la longue ligne verticale dans la moiti® basse, vers 

la droite. Pire, le reflet dans lôeau nôest pas ¨ la bonne place. Vous voyez comment elle penche 

vers la gauche ? Côest impossible, ¨ moins que lôoc®an lui-même soit incliné. Le reflet devrait se 

trouver exactement entre lôexplosion et le photographe. En dôautres termes, les deux points 

brillants devraient être alignés verticalement. Un autre problème est que là encore ils ont échoué 

à montrer un soulèvement au niveau de la mer. Je vous ai déjà montré ça avec mon analyse des 

photos des essais sur Bikini. Il devrait y avoir un ®norme tsunami circulaire autour de lôexplosion, 

mais ce nôest pas le cas. On voit de lôeau qui monte, mais pas de lôeau qui est propuls®e sur les 

c¹t®s. Vous me direz quôil y a une mont®e partielle, mais ce nôest pas la mer, côest lôatoll lui-

même. 
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Un autre problème ce sont ces petits nuages qui traînent à proximité, ne réagissant pas du tout à 

lôexplosion. Vous direz quô¨ ce moment-l¨ lôexplosion est limit®e au champignon, mais ce nôest 

pas vrai. Lôonde de choc voyagerait rapidement dans lôair, plus vite quôil nôen faudrait ¨ la 

colonne dôeau pour se former. Du temps que cela arrive, lôonde de choc aurait d®j¨ atteint les 

nuages alentour et les aurait balay®s ou tout du moins dispers®s, en sorte quôils pointent vers le 

lieu de lôexplosion.  

 

On a aussi droit à ceci du récit officiel : 

 

Des observateurs regardant depuis des navires dans le lagon virent un flash lumineux et 

sentirent la chaleur radiante. 

 

Sôils ont senti la chaleur radiante, ils ont ®galement ®t® irradi®s, vu que les deux vont ensemble. 

On ne nous montre pas ce que ces observateurs portaient, mais dans les photos de Bikini, lôun des 

marins ®tait torse nu. Les choses quôils veulent quôon gobe ! 

 

Et de quel lagon parlent-ils ? Dans le même atoll ? Certainement pas ! On nous dit quôil a fallu 45 

secondes ̈  lôonde sonore pour les atteindre, ils ®taient donc ¨ ~15 km. Vu que lôatoll fait 24 km 

de diamètre, ils étaient bien dans le lagon de lôatoll m°me ! Revenez à la photo, les observateurs 

étaient dans ce cercle. 

 

Pour Trinity, les observateurs étaient encore plus proches, regardant la scène de 10 km seulement. 

On sait que ces soldats-là étaient sans protection, puisque on a vu les photos. Ils sont en uniforme 

militaire. Si lôune de ces explosions avait vraiment eu lieu, cela aurait ®t® une très mauvaise idée ! 

Et ils auraient dû en tirer la leçon à Trinity en 1945 pour ne pas répéter la même erreur à 

Enewetak en 1948. 

 

 


